SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 216/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 1 P 53/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 16. oktobra
2017 doruc¢ena staznost’ || (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 53/2015.

2. Stazovatel’ v st'aznosti uvadza, ze od 12. maja 2015 prebiecha na okresnom sude
konanie o jeho ndvrhu na zverenie malolet¢ho syna do jeho osobnej starostlivosti
a o urCenie vyzivného. Aj napriek tomu, Ze od zacatia konania uplynuli uz 2 roky a5
mesiacov, do dneSn¢ho dia nie je pravoplatne ukoncené. Stazovatel tvrdi, Ze vycCerpal
vSetky pravne prostriedky, ked’ listom z 11. novembra 2015 adresoval predsednicke
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Tuto
staznost’ vybavil Krajsky sud v Ziline, pretoze predsedni¢ka sudu je zaroveir zdkonnou
sudkyfiou vo veci. Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze nejde o také trvanie konania, ktoré
by vykazovalo znaky zbytocnych prietahov, a Ze odporca konéd s néleZitou odbornou

starostlivost’ou.

3. Stazovatel' poukazuje na nalezy Gstavného sudu sp. zn. II. US 26/95, sp. zn.
II. US 61/98 a sp. zn. IV. US 221/04, podl'a ktorych odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom
tento ucel je mozné dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim stidu. Zékladnou povinnostou
sudu je preto zabezpelit' taky procesny postup v konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud s ndvrhom na rozhodnutie

VO Vecl.

4. Ku kritériam, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri posudzovani, ¢i v konani doslo
k zbytoénym prietahom, stazovatel uvadza tieto relevantné skuto¢nosti. Pokial’ ide
o zlozitost’ veci, stazovatel poukazuje na to, Ze nejde o pravne zlozitd vec, kedze
rozhodovanie o starostlivosti o maloletych tvori stcast’ beznej rozhodovacej c¢innosti
odporcu. Dalej uvadza, Ze vo veci podal dva navrhy na nariadenie predbezného opatrenia
vo veci, avSak okresny sud jeho navrhy zamietol. Jeho pochybenie bolo napravené az
Krajskym stdom v Ziline, ktory uznesenim sp. zn. 6 CoP 61/2015 z 8. oktébra 2015

predbezné opatrenie nariadil. Pokial ide o spravanie ucastnikov konania, staZovatel



zdoraziiuje, Ze on v konani Ziadne priet'ahy nespdsobil. Prietahy v tomto konani sposobuje
matka maloletého, ktora sa opakovane nevyjadruje k vyzvam sadu, a najmé okresny sud,
ktory takéto spravanie toleruje. Stazovatel opakovane ziadal o nariadenie terminu
pojedndvania a o vykonanie dokazovania vo veci. Okresny sud vSak nariad’uje
pojednéavania, ktoré nevedi k meritornemu prejedaniu a rozhodnutiu veci a zbytocne sa
odroc¢uju. Co sa tyka postupu siidu, stazovatel cituje zavery istavného sudu, podla ktorych
na realizaciu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nepostacuje iba konanie vo veci
bez meritorneho rozhodnutia. Dalej poukazuje na ustanovenia zidkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov tykajuce sa rychlosti konania
(konkrétne § 6, § 100 ods. 1, § 114, § 119 ods. 1) a tiez obdobné ustanovenia zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (¢€l. 2 ods. 1 a 2,
¢l. 17, § 157 ods. 1, § 179 ods. 1 a § 183 ods. 1), ktory nadobudol U¢innost’ v priebehu
konania 1. jula 2016. Z obsahu spisu okresn¢ho sudu je podla stazovatela zrejmé, ze
odporca tieto zakonné ustanovenia v konani nereSpektuje. Uz samotna skutocnost’, Ze
predmetné konanie trvda 2 roky a5 mesiacov, apritom ide o vec starostlivosti sidu
o maloletého, kde sa mé konat’ prednostne, podl'a stazovatela postacuje k zaveru, ze vo veci

dochadza k porusovaniu jeho prav.

5. Stazovatel s ohladom na uvedené¢ navrhuje, aby ustavny sud konstatoval, ze
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 53/2015 bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi finan¢né
zadostucinenie vo vyske 2 000 € a ulozil okresnému stidu povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi

trovy konania.

6. Ustavny sud sa 24. oktobra 2017 obratil na okresny siid so Ziadostou o informaciu
o stave napadnutého konania. Pripisom (emailom) doruc¢enym 26. oktobra 2017 okresny sud
oznamil, zZe 28. marca 2016 bol vo veci vydany rozsudok, ktorym bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matke bola ulozena povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou

100 €, zaplatit' zameSkané vyZivné a bol upraveny styk matky s maloletym. Na odvolanie



stazovatel’a odvolaci sud potvrdil vyrok o zvereni maloletého do starostlivosti otca a zmenil
vyrok o Uprave styku maloletého s matkou, a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’
21. novembra 2016. Prvostupiiovy sid dalej konal o vyzivnom, o ktorom rozhodol
rozsudkom vyhldsenym 17. oktobra 2017. Rozsudok zatial’ nie je pravoplatny, ked’Ze proti

nemu podla informacie z okresného sudu z 13. februara 2018 podal stazovatel’ odvolanie.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 P 53/2015.



10. Predmetom napadnutého konania je Uprava pomerov k maloletému diet’at’u,
konkrétne v sucasnosti uz iba nedorieSend otdzka vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k ich
maloletému dietatu. Predmetom konania su teda naroky, ktoré maju priamy vplyv
na kvalitu Zivotnej urovne maloletého, ako aj na existencnl sféru st'aZovatel'a. Vzhl'adom
na uvedené si preto povaha tohto konania vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’
vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend a aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty uGastnikov konania (napr. 1. US 142/03,

1. US 145/03, 1. US 158/04, 1. US 241/06).

11. Ustavny sid uz totiz v minulosti vyslovil, ze Gdelom zaikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachidza osoba domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (IL. US 26/95);
kazdé namietané poruSenie oznacené¢ho prava sa pritom skuma s ohl'adom na konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu (I. US 3/00, I. US 7/02).

12. Ustavny std na tomto mieste pripomina, e ojedinela nedinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 35/01, 1. US 103/0, I11. US 162/2012), a nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(L. US 66/02, I. US 120/03, III. US 190/04, III. US 372/09). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho,
7e sa jeho poruSenie namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch

(IV. US 147/04).

13. V posudzovanom pripade trva konanie o starostlivosti o maloletého a o urceni
vyzivného od 12. mdja 2015. Okresny sud prvykrat rozhodol 28. marca 2016, toto

rozhodnutie v8ak bolo na podklade odvolania stazovatel’a v Casti tykajucej sa ur¢enia vysky



vyzivného zruSené. Vyrok tykajici sa zverenia maloletého do starostlivosti stazovatela
nadobudol pravoplatnost uz 21. novembra 2016. Druhé rozhodnutie okresného stdu
tykajiice sa vyzivného bolo vydané 17. oktébra 2017, toho istého dia podal stazovatel
ustavnu st'aznost’. Ani toto rozhodnutie v§ak nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze stazovatel’
proti nemu podal odvolanie. Stazovatel'ovi nemozno upriet, ze je v predmetnom konani
aktivny, pretoze ako ucastnik konania ma na pouzitie opravnych prostriedkov (¢i inych
navrhov) pravo, na druhej strane je vSak nutné konStatovat, Ze rozhodovanie o nich
nemozno pripisat’ ani na tarchu okresného sudu. DiZku napadnutého konania povazuje
ustavny sud vzhladom na okolnosti (kedy dvakrat rozhodoval krajsky sid na podklade
odvolania staZovatela anavySe bolo rozhodované o navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia) eSte za akceptovatel'n. V tomto smere ustavny sud zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze
o samotnom navrhu na zverenie maloletého do starostlivosti jedného z rodicov bolo uz

pravoplatne rozhodnuté a pravna istota bola v tomto smere nastolena.

14. V okolnostiach daného pripadu Ustavny sud nezistil také zbytocné prietahy
v napadnutom konani okresn¢ho sudu, na zéklade ktorych by bolo moZné vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava
zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



